Дело № 2-2/2603/2025 
ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
24 января 2025 года

                             
                      город Сургут
Мировой судья судебного участка № 3 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Ачкасова Е.В., 
при секретаре Мартазановой А.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Брагиной Елены Николаевны к ООО «Интернет Решения», индивидуальному предпринимателю Юрову Александру Анатольевичу о защите прав потребителей,
УСТАНОВИЛ:
Истец обратилась в суд с иском к ООО «Интернет Решения», индивидуальному предпринимателю Юрову Александру Анатольевичу о защите прав потребителей, мотивировав тем, что 01.07.2024 она приобрела на маркетплейсе ОЗОН (ООО «Интернет Решения») напольную стойку для колонок К3, стоимостью 10734 рубля, заказ № 19356718-0060. Договор был заключен на основании ознакомления покупателя с предложенным продавцом описанием товара, содержащимся на торговой площадке агрегатора. Согласно информации, представленной агрегатором, продавцом товара является ИП Юров А.А. Возможности непосредственного ознакомления с товаром, либо образцом товара, при заключении договора истец не имела. За данный товар ею была внесена предоплата в размере 10734 рублей. На сайте агрегатора указано описание товара «Напольные стойки с круглым основанием совместимы с колонками Q 930, Q 990, В Q30В, Q90В, 95000S, а также подходят ко многим другим колонкам». Товар был получен истцом 10.07.2024 в пункте выдачи заказов по адресу: г. Сургут, ул. И.Киртбая, 24/1. Распечатав дома картонную упаковку, она примерила колонку и обнаружила, что высота крепления не соответствует высоте колонки. При этом, вторая стойка и все детали (комплектующие) напольной стойки ею не распечатывались, т.е. сохранена заводская упаковка и первоначальный товарный вид. Таким образом, при выборе товара она руководствовалась его описанием, которое фактически не соответствует реальным параметрам товара, вследствие чего была вынуждена оформить возврат. Правила возврата товара установлены агрегатором на официальном сайте. Согласно указанным правилам возврат необходимо оформить через личный кабинет с указанием причины возврата в течение 7 дней. 10.07.2024, спустя 2 часа после выдачи товара на ПВЗ, она оформила возврат через личный кабинет на торговой площадке агрегатора «Озон», но получила отказ с формулировкой «товар надлежащего качества, но нарушен товарный вид – вероятно был в эксплуатации», что не соответствует действительно. 16.07.2024 она обратилась с претензией к агрегатору, указав на необоснованность отказа в удовлетворении требований по возврату стоимости товара. 16.07.2024 получила ответ на претензию от агрегатора с отказом в удовлетворении требований. 17.07.2024 истцом была направлена повторная претензия, где указано на необоснованность отказа. 17.07.2024 агрегатор в своем ответе на претензию предложил оформить возврат путем создания заявки в личном кабинете и передать товар «Напольная стойка для колонок К3» в ПВЗ по месту получения заказа. Руководствуясь правилами возврата агрегатора, истец неоднократно пыталась через личный кабинет оформить повторную заявку на возврат либо создать новую, но безрезультатно. Неоднократно обращалась в ПВЗ по месту получения товара за оказанием содействия в оформлении заявки на возврат, однако представители ПВЗ не смогли ей помочь по причине отсуствия технической возможности. Действия агрегатора она расценивает как недобросовестные, нарушающие требования действующего законодательства о защите прав потребителей, наносящие моральный вред и серьезные эмоционально-нравственные переживания. Истец также обратилась к продавцу ИП Юрову А.А., однако он отказался урегулировать спор в досудебном порядке. С учетом уточнения исковых требований истец просит взыскать с ИП Юрова А.А. стоимость товара в размере 10734 рубля 00 копеек с возвратом товара за счет продавца, обязать ИП Юрова А.А. принять товар с оплатой за его счет расходов по транспортировке; взыскать с ИП Юрова А.А. неустойку в размере 1 % от стоимости товара в размере 6869 рублей 76 копеек с дальнейшим перерасчетом по день удовлетворения требования; взыскать с ИП Юрова А.А. штраф в размере 50% от суммы, присужденной в пользу истца за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований потребителя; взыскать с ИП Юрова А.А. почтовые расходы в размере 1681 рубля 12 копеек; взыскать с ИЮ Юрова А.А. компенсацию морального вреда в размере 100000 рублей; взыскать с ООО «Интернет решения» компенсацию морального вреда в размере 100000 рублей, а также почтовые расходы в размере 2017 рублей 12 копеек.
Истец в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом, просила рассмотреть дело без ее участия. 
Ответчики ООО «Интернет Решения» и ИП Юров А.А., третье лицо о времени и месте судебного заседания извещены надлежащим образом, в судебное заседание не явились.
Суд в порядке ст. 167 ГПК РФ рассмотрел гражданское дело в отсутствие истца и представителя ответчика ООО «Интернет решения», ответчика ИП Юрова А.А. и представителя третьего лица, извещенных о времени и месте судебного заседания надлежащим образом.
В силу статьи 233 ГПК РФ суд полагает возможным рассмотреть дело в их отсутствие в порядке заочного производства.
Исследовав и проанализировав письменные материалы дела, суд приходит к следующим выводам.
Согласно пункту 1 статьи 454 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).
В силу статьи 455 Гражданского кодекса Российской Федерации, товаром по договору купли-продажи могут быть любые вещи с соблюдением правил, предусмотренных статьей 129 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Условие договора купли-продажи о товаре считается согласованным, если договор позволяет определить наименование и количество товара.
В силу пункта 1 статьи 26.1 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. №  2300-I  «О защите прав потребителей» договор розничной купли-продажи может быть заключен на основании ознакомления потребителя с предложенным продавцом описанием товара посредством каталогов, проспектов, буклетов, фотоснимков, средств связи (телевизионной, почтовой, радиосвязи и других) или иными исключающими возможность непосредственного ознакомления потребителя с товаром либо образцом товара при заключении такого договора (дистанционный способ продажи товара) способами.
Согласно пункту 2 этой же правовой норм, продавцом до заключения договора должна быть предоставлена потребителю информация об основных потребительских свойствах товара, об адресе (месте нахождения) продавца, о месте изготовления товара, о полном фирменном наименовании (наименовании) продавца (изготовителя), о цене и об условиях приобретения товара, о его доставке, сроке службы, сроке годности и гарантийном сроке, о порядке оплаты товара, а также о сроке, в течение которого действует предложение о заключении договора.
Пунктом 12 Правил продажи товаров по договору розничной купли-продажи, перечня товаров длительного пользования, на которые не распространяется требование потребителя о безвозмездном предоставлении ему товара, обладающего этими же основными потребительскими свойствами, на период ремонта или замены такого товара, и перечня непродовольственных товаров надлежащего качества, не подлежащих обмену, а также о внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 31.12.2020 N 2463 (далее Правила продажи), установлено, что при дистанционном способе продажи товара продавец обязан заключить договор розничной купли-продажи с любым лицом, выразившим намерение приобрести товар на условиях оферты.
В силу пункта 13 Правил продажи обязательства продавца по передаче товара и иные обязательства, связанные с передачей товара, возникают с момента получения продавцом сообщения потребителя о намерении заключить договор розничной купли-продажи, если оферта продавца не содержит иного условия о моменте возникновения у продавца обязательства по передаче товара потребителю.
Согласно пункту 17 Правил продажи при дистанционном способе продажи товара с использованием сети «Интернет» продавец обязан обеспечить возможность ознакомления потребителя с офертой путем ее размещения на сайте и (или) странице сайта в сети «Интернет» и (или) в программе для электронных вычислительных машин, если соглашением между продавцом и владельцем агрегатора не предусмотрен иной порядок исполнения такой обязанности.
При дистанционном способе продажи товара продавец предоставляет потребителю полную и достоверную информацию, характеризующую предлагаемый товар, посредством ее размещения на сайте и (или) странице сайта в сети «Интернет», и (или) в программе для электронных вычислительных машин, и (или) в средствах связи (телевизионной, почтовой, радиосвязи и др.), и (или) в каталогах, буклетах, проспектах, на фотографиях или в других информационных материалах (пункт 18 Правил продажи).
В силу ст.67 ГПК РФ, суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
В соответствии с п.28 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 28.06.2012 №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере).
К рассматриваемому спору мировой судя применяет положения Закона РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав потребителей».
Из материалов дела следует и судом установлено, что для приобретения товара «напольная стойка для колонок К3», стоимостью 10734 рубля, заказ № 19356718-0060, истец воспользовался электронным сайтом ответчика ООО «Интернет Решения» - Ozon.ru.
Истцом в материалы дела представлены распечатки сведений из личного кабинета на сайте http://www.ozon.ru/, из которых следует, что 01.07.2024 ею был оформлен заказ указанного товара.
Денежные средства за товар были уплачены истцом продавцу в сумме 10734 рубля 00 копеек, в подтверждение чего представлен кассовый чек от 10.07.2024 17:07 № 3446. Согласно содержанию чека, продавцом товара является Юров Александр Анатольевич ИП (л.д.9). 
Товар получен истцом 10.07.2024. После получения товара в нем обнаружились недостатки, а именно высота крепления не соответствовала высоте колонки. 
Доказательств обратного ответчиками не представлено. 
10.07.2024 истец в личном кабинете на сайте http://www.ozon.ru/ оформила возврат товара. От агрегатора поступил ответ «Возврат отклонен Ozon» с указанием на то, что товар надлежащего качества, но нарушен товарный вид – вероятно, он был в эксплуатации (л.д.11).
16.07.2024 истец обратилась с претензией к агрегатору – ответчику ООО «Интернет Решения», указав на необоснованность отказа в удовлетворении требований по возврату стоимости товара. Просила принять товар в пункте выдачи заказов, вернуть стоимость товара в размере 10734 рубля (л.д. 18-19).
Претензия получена ООО «Интернет Решения» в день ее направления. 
16.07.2024 истцом от агрегатора получен ответ на претензию с отказом в удовлетворении требований. В ответе указано, что продавцом товара является ИП Юров А.А., а также на нарушение целостности упаковки товара и наличие признаков его эксплуатации (л.д.20). 
17.07.2024 истцом направлена повторная претензия агрегатору – ответчику ООО «Интернет Решения».  В повторной претензии истец указала, что согласна на проведение проверки качества и независимой экспертизы товара, на непредоставление ответчиком полной и достоверной информации о товаре. Просила принять товар в пункте выдачи заказов, вернуть стоимость товара в размере 10734 рубля (л.д.21-23). 
Претензия получена ООО «Интернет Решения» в день ее направления.
17.07.2024 агрегатор (ООО «Интернет Решения») в ответе на повторную претензию предложил оформить возврат товара путем создания заявки в личном кабинете и передать товар в ПВЗ по месту получения заказа (л.д.24). 
В период с 18.07.2024 по 17.09.2024 истец из личного кабинета на сайте http://www.ozon.ru/ вела переписку с ответчиком ООО «Интернет Решения» по вопросу возврата товара. На неоднократные запросы получены сообщения: «Заказ 19356718-0060 был выдан получателю 10 июля в 19:04 в пункте выдачи по адресу: Россия, ханты-Мансийский автономный округ, Сургут, улица Игоря Киртбая, 24/1». «Статус возврата 19356718-R5. Возврат отклонен Ozon. Товар нельзя вернуть. Подробнее о сроках и условиях возврата» (л.д. 40-64). 
24.09.2024 истцу предоставлена справка пункта выдачи заказов ИП Ахметова А.Ю., согласно которой заказ № 19356718-0060 не может быть принят в ПВЗ по адресу выдачи товара в связи с технической невозможностью активации прежней заявки на возврат и созданием новой заявки. Работниками ПВЗ по адресу: ул. И. Киртбая, 24/1 г. Сургута приняты все возможные меры для создания повторной заявки на возврат товара, однако, техническая возможность с 17.07.2024 не предоставлена (л.д. 65). 
В период с 24.09.2024 по 30.09.2024 истец из личного кабинета на сайте http://www.ozon.ru/ вела переписку с ответчиком ИП Юровым А.А.  по вопросу возврата товара (л.д. 68-73).
26.09.2024 истцом направлена претензия ИП Юрову А.А. с просьбой принять товар за счет продавца с указанием способа его отправки продавцу, вернуть стоимость товара в размере 10734 рублей (л.д. 74-75). Претензия оставлена ответчиком без удовлетворения. 
В силу п. 2.1 ст. 12 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав потребителей» владелец агрегатора, предоставивший потребителю недостоверную или неполную информацию о товаре (услуге) или продавце (исполнителе), на основании которой потребителем был заключен договор купли-продажи (договор возмездного оказания услуг) с продавцом (исполнителем), несет ответственность за убытки, причиненные потребителю вследствие предоставления ему такой информации.
Если иное не предусмотрено соглашением между владельцем агрегатора и продавцом (исполнителем) или не вытекает из существа отношений между ними, ответственность за исполнение договора, заключенного потребителем с продавцом (исполнителем) на основании предоставленной владельцем агрегатора информации о товаре (услуге) или продавце (исполнителе), а также за соблюдение прав потребителей, нарушенных в результате передачи потребителю товара (услуги) ненадлежащего качества и обмена непродовольственного товара надлежащего качества на аналогичный товар, несет продавец (исполнитель).
Владелец агрегатора не несет ответственность за убытки, причиненные потребителю вследствие предоставления ему недостоверной или неполной информации о товаре (услуге), в случае, если владелец агрегатора не изменяет информацию о товаре (услуге), предоставленную продавцом (исполнителем) и содержащуюся в предложении о заключении договора купли-продажи (договора возмездного оказания услуг).
Согласно п. 2.2 ст. 12 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав потребителей», потребитель вправе предъявить требование к владельцу агрегатора о возврате суммы произведенной им предварительной оплаты товара (услуги). Владелец агрегатора возвращает сумму полученной им предварительной оплаты товара (услуги) в течение десяти календарных дней со дня предъявления потребителем такого требования при одновременном наличии следующих условий:
товар (услуга), в отношении которого потребителем внесена предварительная оплата на банковский счет владельца агрегатора, не передан потребителю в срок (услуга не оказана в срок);
потребитель направил продавцу (исполнителю) уведомление об отказе от исполнения договора купли-продажи (договора возмездного оказания услуг) в связи с нарушением продавцом (исполнителем) обязательства передать товар (оказать услугу) в установленный срок.
Наряду с требованием о возврате суммы предварительной оплаты товара (услуги) потребитель направляет владельцу агрегатора подтверждение направления продавцу (исполнителю) уведомления об отказе от исполнения договора купли-продажи (договора возмездного оказания услуг).
Если иное не предусмотрено условиями пользовательского или иного соглашения потребителя с владельцем агрегатора, уведомление продавцу (исполнителю) об отказе от исполнения договора купли-продажи (договора возмездного оказания услуг) может быть направлено владельцу агрегатора, который обязан направить его продавцу (исполнителю).
Согласно установленным обстоятельствам, ООО «Интернет Решения» владеет платформой Ozon.ru - маркетплейсом - платформой электронной коммерции, онлайн-магазином электронной торговли, предоставляющим информацию о продукте или услуге третьих лиц, чьи операции обрабатываются оператором маркетплейса, то есть электронной торговой площадкой, играющей роль посредника между продавцом товара и покупателем.
Платформа - агрегатор информации о товарах - информационная система (программа для электронных вычислительных машин) Ozon, размещенная на сайте ozon.ru и/или в мобильном приложении OZON.ru, которая предоставляет продавцам возможность размещать товары с целью продажи, а также получать информацию о заказах товаров. ООО «Интернет Решения», как владелец и оператор платформы, предоставляет продавцам возможность размещать товары с целью продажи, а также получать информацию о заказах товаров.
Мировой судья приходит к выводу, что в сложившихся между сторонами правоотношениях ответчик ООО «Интернет Решения» выступает в качестве владельца агрегатора владельца сайта и (или) страницы сайта в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» - http://www.ozon.ru, а ИП Юров А.А. - в качестве продавца товара.
Оценивая материалы дела, мировой судья учитывает, что ответчиком ООО «Интернет Решения» не представлено суду доказательств предоставления потребителю достоверной и полной информации о товаре «напольная стойка для колонок К3», в том числе о высоте крепления и его соответствии высоте колонок. 
Поскольку в судебном заседании установлена вина ответчика в нарушении прав истца, как потребителя, ответчик ООО «Интернет Решения» отказался от добровольного урегулирования спора до подачи иска в суд, то имеются основания для удовлетворения требований о компенсации морального вреда.
Как следует из разъяснений, содержащихся в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2022 года №33 «О практике применения судами норм о компенсации морального вреда» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации потребителю в случае установления самого факта нарушения его прав (ст.15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»). Суд, установив факт нарушения прав потребителя, взыскивает компенсацию морального вреда за нарушение прав потребителя наряду с применением иных мер ответственности за нарушение прав потребителя, установленных законом или договором.
Компенсация морального вреда, причиненного гражданину изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами, владельцами агрегаторов информации о товарах (услугах) при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), нарушением иных принадлежащих ему прав или нематериальных благ, в том числе допущенным одновременно с нарушением прав потребителей (например, при отказе продавца удовлетворить требование потребителя о замене товара в случае обнаружения недостатков товара, совершенном в оскорбительной форме, унижающей честь и достоинство потребителя), может быть взыскана судом по общим правилам, то есть при доказанности факта нарушения его личных неимущественных прав либо посягательства на принадлежащие гражданину нематериальные блага.
Учитывая, что судом установлен факт нарушения ответчиком ООО «Интернет Решения» прав Брагиной Е.Н. в связи с непредоставлением потребителю достоверной и полной информации о товаре «напольная стойка для колонок К3», данное обстоятельство в силу Закона РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав потребителей» дает право на компенсацию морального вреда.
Суд не подвергает сомнению тот факт, что в результате действий ответчика ООО «Интернет Решения», истица безусловно испытала эмоционально-нравственные переживания.
В п.45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.
В соответствии со ст.15 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (продавцом) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами РФ, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда, при наличии его вины.
Ответчиком ООО «Интернет Решения» не представлено доказательств, подтверждающих отсутствие его вины в причинении истцу морального вреда.
Учитывая степень вины нарушителя, характер и объем причиненных потребителю нравственных страданий, длительность нарушения прав потребителя, а также требования разумности и справедливости, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика ООО «Интернет Решения» в пользу истца компенсации морального вреда в размере 1000 рублей.
Согласно п.6 ст.13 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
С учетом изложенного, с ответчика ООО «Интернет Решения» надлежит взыскать в пользу истца штраф в размере 500 рублей.
Рассматривая исковые требования к ответчику ИП Юрову А.А., мировой судья учитывает следующее. 
Из материалов дела следует, что истцом в приобретенном товаре обнаружен недостаток, а именно высота крепления не соответствует высоте колонки. 
Доказательств обратного ответчиками не представлено.
Руководствуясь положениями закона, истец отказалась от исполнения договора купли-продажи и потребовала возврата уплаченной за товар суммы. 
В соответствии со ст. 18 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав потребителей», потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками. При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя. Продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара.
Согласно п. 5 ст. 18 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав потребителей», в случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет. 
Под недостатками товара, в силу положений Закона понимается  несоответствие товара или обязательным требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиям договора (при их отсутствии или неполноте условий обычно предъявляемым требованиям), или целям, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) по описанию.
В силу положений ст. 22 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав потребителей» требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежит удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.
Согласно п. 1 ст. 23 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара. Цена товара определяется, исходя из его цены, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование добровольно удовлетворено не было.
Согласно ст. 26.1 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав потребителей» договор розничной купли-продажи может быть заключен на основании ознакомления потребителя с предложенным продавцом описанием товара посредством каталогов, проспектов, буклетов, фотоснимков, средств связи (телевизионной, почтовой, радиосвязи и других) или иными исключающими возможность непосредственного ознакомления потребителя с товаром либо образцом товара при заключении такого договора (дистанционный способ продажи товара) способами. 
Потребитель вправе отказаться от товара в любое время до его передачи, а после передачи товара - в течение семи дней. В случае, если информация о порядке и сроках возврата товара надлежащего качества не была предоставлена в письменной форме в момент доставки товара, потребитель вправе отказаться от товара в течение трех месяцев с момента передачи товара. Возврат товара надлежащего качества возможен в случае, если сохранены его товарный вид, потребительские свойства, а также документ, подтверждающий факт и условия покупки указанного товара. Отсутствие у потребителя документа, подтверждающего факт и условия покупки товара, не лишает его возможности ссылаться на другие доказательства приобретения товара у данного продавца. Потребитель не вправе отказаться от товара надлежащего качества, имеющего индивидуально-определенные свойства, если указанный товар может быть использован исключительно приобретающим его потребителем. При отказе потребителя от товара продавец должен возвратить ему денежную сумму, уплаченную потребителем по договору, за исключением расходов продавца на доставку от потребителя возвращенного товара, не позднее чем через десять дней со дня предъявления потребителем соответствующего требования (п.4 статьи 26.1 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав потребителей»).
Судом установлено, что истец отказалась от исполнения договора купли-продажи и товара, потребовала возврата уплаченной за товар суммы, о чем в претензиях сообщила ответчикам. 
Претензии направлены владельцу агрегатора, что не противоречит положениям п. 2.2 ст. 12 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав потребителей», а также непосредственно продавцу товара.
Согласно ст. 26.1 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав потребителей», при отказе потребителя от товара продавец должен возвратить ему денежную сумму, уплаченную потребителем по договору, за исключением расходов продавца на доставку от потребителя возвращенного товара, не позднее чем через десять дней со дня предъявления потребителем соответствующего требования.
Требование потребителя об отказе от товара и возврате денежных средств предъявлены истцом путем направления претензии владельцу агрегатора 16.07.2024 и 17.07.2024. В течение 10 дней со дня предъявления претензий денежная сумма за товар продавцом не возвращена.
С учетом изложенного, суд приходит к выводу об обоснованности требований искового заявления о взыскании с индивидуального предпринимателя Юрова А.А. в пользу Брагиной Е.Н. стоимости товара в размере 10734 рублей 00 копеек, а также неустойки за каждый день просрочки в размере одного процента цены товара, составляющей 10734 рублей 00 копеек, за период с 29.07.2024 по 30.09.2024 в размере 6869 рублей 76 копеек, с дальнейшим начислением по день удовлетворения требований потребителя.
Суд не находит оснований для возложения на ответчика ИП Юрова А.А. обязанности принять обратно проданный товар напольную стойку для колонок К3, поскольку такие требования не основаны на законе, так как в соответствии с ч. 1 ст. 18 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав потребителей» только по требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками. Тогда как при рассмотрении настоящего дела ответчик ИП Юров А.А. такое требование не заявлял. При этом, продавец не лишен права обратится самостоятельно к покупателю с требованиями о возврате товара.
Таким образом, требования истца о возврате товара за счет продавца, о возложении обязанности на ИП Юрова А.А. принять товар с оплатой за его счет расходов по транспортировке, удовлетворению не подлежат.
Учитывая, что судом установлен факт нарушения ответчиком ИП Юровым А.А. прав Брагиной Е.Н., данное обстоятельство в силу Закона РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав потребителей» дает право на компенсацию морального вреда.
Ответчиком ИП Юровым А.А. не представлено доказательств, подтверждающих отсутствие его вины в причинении истцу морального вреда.
Учитывая изложенное, степень вины нарушителя, характер и объем причиненных потребителю нравственных страданий, длительность нарушения прав потребителя, а также требования разумности и справедливости, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика ИП Юрова А.А. в пользу истца компенсации морального вреда в размере 1000 рублей.
Согласно п.6 ст.13 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», с ответчика ИП Юрова А.А. надлежит также взыскать в пользу истца штраф в размере 9301 рубля 88 копеек.
Разрешая вопрос о распределении судебных расходов, суд руководствуется ст. 98 ГПК РФ, в соответствии с которой стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы пропорционально удовлетворенным требованиям.
Истцом заявлено требование о взыскании с ответчика ООО «Интернет Решения» почтовых расходов в размере 2017 рублей 12 копеек, с ответчика индивидуального предпринимателя Юрова А.А. почтовых расходов в размере 1681 рубля 12 копеек, подтвержденных кассовыми чеками. 
Суд считает возможным взыскать с ответчиков в пользу Брагиной Е.Н. понесенные почтовые расходы в указанном размере. 
Частью 1 ст. 103 ГПК РФ установлено, что издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.
В связи с тем, что истец по настоящему делу в соответствие п. 3 ст. 17 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» освобожден от уплаты государственной пошлины, то с ответчиков в доход местного бюджета подлежат взысканию расходы по уплате государственной пошлины с ООО «Интернет Решения» в размере 3000 рублей 00 копеек, с индивидуального предпринимателя Юрова А.А. в размере 7000 рублей 00 копеек.
руководствуясь ст.ст. 194-199, 233-235 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
РЕШИЛ:
Исковые требования Брагиной Елены Николаевны к ООО «Интернет Решения», индивидуальному предпринимателю Юрову Александру Анатольевичу о защите прав потребителей – удовлетворить частично.
Взыскать с ООО «Интернет Решения» (ИНН ...) в пользу Брагиной Елены Николаевны (паспорт ...) компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя в размере 500 рублей 00 копеек; почтовые расходы в размере 2017 рублей 12 копеек. 
Взыскать с индивидуального предпринимателя Юрова Александра Анатольевича (ИНН ...) в пользу Брагиной Елены Николаевны (паспорт ...) стоимость товара в размере 10734 рублей 00 копеек; неустойку за каждый день просрочки в размере одного процента цены товара, составляющей 10734 рублей 00 копеек, за период с 29.07.2024 по 30.09.2024 в размере 6869 рублей 76 копеек, с дальнейшим начислением по день удовлетворения требований потребителя; компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей; штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя в размере 9301 рубля 88 копеек; почтовые расходы в размере 1681 рубля 12 копеек. 
В удовлетворении остальной части исковых требований Брагиной Елены Николаевны к ООО «Интернет Решения», индивидуальному предпринимателю Юрову Александру Анатольевичу о защите прав потребителей -  отказать.
Взыскать с ООО «Интернет Решения» в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 3000 рублей 00 копеек.
Взыскать с индивидуального предпринимателя Юрова Александра Анатольевича в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 7000 рублей 00 копеек.
Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня получения копии решения.
Заочное решение может быть обжаловано в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югра путем подачи апелляционной жалобы, через мирового судью судебного участка № 3 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано - в течение десяти дней со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.
Мотивированное заочное решение составлено по заявлению истца 12 февраля 2025 года.
Мировой судья


        /подпись/
                             Е.В. Ачкасова
КОПИЯ ВЕРНА 
Мировой судья судебного участка № 3 Сургутского
судебного района города окружного значения Сургута
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